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SAOPSTENJE POVODOM
ZAMRZAVANJA BLOKADE
NASTAVE

Plenum Filozofskog fakulteta

Na Plenumu Filozofskog fakulteta
odrzanom 0g. novembra 2011. na-
kon opsezne diskusije o daljem nas-
tavku protesta izglasan je priviemeni
prekid blokade nastave, sa pocetkom
od cetvrtka 10. novembra.

Plenum smatra da su studentkinje i
studenti u protestu tek blokadama
Filoloskog i Filozofskog fakulteta,
kao i Visoke $kole za elektrotehniku
i racunarstvo strukovnih  studija,
skrenuli paznju javnosti na gorute
probleme u visokom 3kolstvu i time
stvorili prostor za otvorenu diskusiju
i 0 §irim drudtvenim pitanjima.
Tokom blokade dobili smo podréku
dela nastavnog kadra, koleginica i
kolega iz inostranstva, radnica i rad-
nika u kulturi, nekolicine sindikata i

- obustavu najavijenih disciplinskih
i krivitnih postupaka protiv tri stu-
denta ucesnika blokade, kao i garan-
cije da niko od u¢esnika/ca u protes-
tima nece trpeti sankcije.

Da bismo osigurali jspunjenje avih
uslova, protest nastavljamo okupac-
ijom sludaonice 101, u kojoj temo
nastaviti organizovanje programa al-
ternativne nastave.

Za kvalitetno obrazovanje dostupno
svima. Znanje nije roba!
Beograd 10. 11. 2011.

KONTEKSTUALIZACIJA
BLOKADE NASTAVE
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(drugi deo)
Dragomir Oluji¢ Oluja

Re¢ je o inovativnosti (u hegelijan-
skom smislu) na svetsko-istorijskom
nivou, ne u smislu da li je nesto uvoz
ili je autohtono, jer u globalnom
svetu ta opozicija (svetsko-autohto-
no) ne deluje, odnosno deluje samo
u imperijalno-kolonijalnom diskursu.
Ova praksa inovativna je u odnosu na
nekada$nje politicke prakse socijalne
promene, na primer sovjete radni-
ka, seljaka i vojnika, radnicka veca i
radnitke savete, koji se nisu slagali sa
praksom liberalne demokratije i bili su
oblik neposredne demokratije, paiu
odnosu nanarodno-oslobodilacke od -
bore u jugoslovenskoj antifasistickoj
borbi. Ovainicijativa uspela je pronaci
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razli¢itih udruZenja gradana. Vise od
1300 studentkinja i studenata Filoz-
ofskog fakulteta potpisalo je peticiju
podrske zahtevima i blokadi. Na taj
natin izgradili smo mrezu solidar-
nosti koja prevazilazi granice Univer-
ziteta.

Uprkos tome, Vlada Republike Sr-
bije, Ministarstvo prosvete i nauke,
Univerzitet u Beogradu, kao i Uprave
Filozofskog i Filoloskog fakulteta,
nisu izrazili spremnost da ostvare
komunikaciju sa studentkinjama
i studentima u protestu. Umesto
razmatranja nasih zahteva, odlutili
su se za diskreditaciju protesta,
podsticanje sumnji u nade namere i
stvaranje uslova za napade privat-
nog obezbedenja i fasistitkih grupa
na studentkinje i studente. Rektor
Kovacevi¢ je, ujedno, drugi rektor
od 1905. godine kaji je na student-
ske zahteve odgovorio pozivom na
drZavno nasilje na Univerzitetu.
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formu direktne demakratije koja nije
spontanisticka, koja se pridrzava
pravila koje je sama odredila i to vrlo
refleksno, ljudi su ozbiljno shvatili
pravila i pridrzavaju ih se i to se poka-
zalo jako efikasnim. Zato, s jedne
strane, u $iroj javnosti postoji takva
fascinacija plenumskom akcijom, jer
Jje javnost sita .kurvanjske politike”,
3, s druge strane, otpor inicijativi i od
strane polititkog establidmenta.

Prema tome, smisao price o ne-legit-
imnosti nije teorijsko pitanje, pitanje
tacne ili netacne interpretacije stu-
dentske inicijative, nego njena sub-
verzivna promena, odnosno blokada
inicijative, u kojoj ,ovlasceni” per-
vertiraju Marksovu 11. tezu o Fojer-
bahu: dogadaje ne treba uvek iznova
samo interpretirati, radi se o tome
da se oni promene interpretativnom
subverzijom! Perverzan je i odgovor
vlasti — politicki establishment pruza
.gandijevski“, pasivni otpor student-
skoj inicijativi, otpor ne-delovanjem,
ne-vréenjem vlasti, an-arhijom, $to
Jjasno pokazuje da su politicari odli¢no
razumeli poruku inicijative: student-
ska akcija svojim autonomnim pro-
cedurama pokazuje da je (i zasto je)
stranatka reprezentativna politika
mrtva i zato odgovor na akciju ne-
¢injenjem i ne-obracanjem studen-
tima znaci ne-priznavanje studenata
kao polititkog subjekta. Ova vlast i ne
moze delovati drugacije, jer ¢e izgu-
biti ono posljednje $to joj je ostalo —
politicku kontrolu distribucije javnih
sredstava i drugih stranaka, ona
shvata da je plenum izraz radikalno
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Sirenje protesta, zasnovanih na di-
rektno-demokratskim plenumima i
autentitnim studentskim zahtevima,
ugudeno je na Filozofskom fakultetu
u Novom Sadu, organizovanom reak-
cijom .zvani¢nih studentskih pred-
stavnika”, fa3ista i policije. U okol-
nostima ovakve represije jasno nam
je da je nemoguce dopreti do veceg
broja nasih koleginica i kolega, kako
bismo zajednicki mogli da se izbori-
mo za dostupnije i kvalitetnije obra-
zovanje.

Buduci da je Filozofski fakultet Uni-
verziteta u Beogradu ostao jedini
u blokadi, Plenum je odlutio da ne
pristane na igru u kojoj ¢e navedeni
potezi vlasti koleginice j kolege okre-
nuti jedne prativ drugih. Zamrza-
vanjem blokade nastave u ovakvom
trenutku ho¢emo da se udruzimo sa
svima onima koji su sa nama saglasni
oko potrebe za borbom protiv komer-
cijalizacije obrazovanja i za stavljanje
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drug(acij)e politicke subjektivacije.

U ovoj subjektivaciji (Badju, 2004)
re¢ je o legitimitetu u jakom smislu
reci. Naime, legitimnost je stvorena
samom inicijativom koja formulise
opstu volju ili volju za sve, a ne volju
svih empirijskih pojedinaca. Artiku-
lacija opste volje uvek je konstrukcija
opdtosti i sadrzi moment uzurpac-
ije, jer nosilac te artikulacije nuzno
je neko parcijalno kolektivno telo,
a nikad doslovno svi. Neko moze iz
raznoraznih razloga ne doti na di-
rektnu demokratiju, ali plenum nece
zbog toga propasti. Otuda legiti-
mitet nije zagarantovan kolicinom
,svih“, nego procedurom sprovodenja
volie plenumskom  demokratijom
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znanja u srediSte reforme sistema
obrazovanja.

Nezadovaljni institucijom Student-
skog parlamenta, karistimo zakonom
zagarantovano pravo na samoor-
ganizovanje i pravo na pobunu protiv
diskriminisucih uslova studiranja, u
kojima obrazovanje nije podjednako
dostupno svima.

Blokadu zamrzavamo pod slede¢im
uslovima koje upucujemo Upravi
Filozofskog fakulteta:

- da obezbedi slusaonicu rezervisanu
iskljutivo za studente, u kojoj se
nece odvijati redovne nastavne ak-
tivnosti — kako bismo omogu¢ili dalje
neometano studentsko samoorgani-
zovanje i ouvali nezavisan student-
ski prostor osvojen tokom blokade;

- da sve slugaonice, u slobodnim
terminima, budu dostupne student-
kinjama i studentima Filozofskog
fakulteta, bez podnosenja molbe Up-
ravi, a uz prilaganje indeksa portiru;

koja podrazumijeva prisutnost na
mestu odludivanja, a ne delegatsko
odluéivanje. Legitimitet ne dolazi
spolja, osim ako legitimitet ne uz-
memo u slabom smislu, na primer
legitimno je traziti besplatno obra-
zovanje u javnom sektoru, jer smo ga
ve¢ imali, jer ono i dalje postoji, jer je
zajemteno Deklaracijom UN i Usta-
vom Republike Srbije i sl.

Dakle, legitimitet Plenumu daje vlas-
tita praksa. Ovo $to se Cuje kao kri-
tika inicijative, da nema lidera, da su
subjekti anonimni, da nema individu-
alnosti i samostalnog istupanja (u
ime drugih), to su uvek bile kvadra-
ture kruga. Jer, lideri se uvek pojav-
ljuju kao produkt pritiska socijalne



psihologije (pre svega, masa), idu pro-
tiv spontanosti, menjaju svoj nacin
misljenja i ponasanja, kontroliSu i us-
meravaju svoje misljenje i ponasanje,
a u istom rangu su i pokusaji uzur-
pacije pokreta od nekih dinamiénijih
grupica. Danasnji studenti su uotili te
opasnosti, zablokirali ih od potetka i
uspedno redili unutar legitimiteta
kolektivnog organizovanja.

Kad je re¢ o .metodi“, mora se reci
da ona nije legitimna zato $to je
opravdana visokim ciljem, jer metoda
nije naprosto blokada: metoda je di-
rektna demokratija, a blokada je njen
nuZni, ali takticki momenat. NuZznost
nije jednako legitimnost, pa se u
pitanju blokade ne radi o problemu

intelektualci desnice ujedinjeni u
partiju ili interesnu grupu, postaju
Fool, budale, dvorske lude.

Aleksandar Boskavic, na potetku
studentske 8lokade i na poCetka rada
Plenuma iza%ao je u opozicionom
Danasu sa jednostavnom tezom:
Blokada i Plenum su primer terora
manjine nad vecinom. Jednostavnost
i elegantnost ove teze zasnovane su
na neupitnoj hegemoniji parlamen-
tarne demokratije i neupitnoj rep-
rezentativnoj moci parlamentarne
vec¢ine u odnosu na manjinu, dru-
gim recima, vaZi samo u kontekstu
jezika i ideologije parlamentarizma.
Medutim, u prostoru univerziteta i
fakulteta, dakle javnog dobra obra-
zovanja, vaze potpuno druga pravila
i nemoguce je preslikati hegemon
diskurs na sveru javnog dobra. U up-
ravljanju javnim dobrom obrazovanja
predvidena je participacija studena-
ta u dva oblika: putem studentskog
Parlamenta i putem drugih oblika sa-
moorganizovanja studenata. Plenum
i Blokada su upravo izraz prava stu-
denata na samoorganizaciju i nacin
da se ¢itav okvir studiranja stavi u
javnu diskusiju, da se otvore pitanja
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legitimnosti — nijedno sredstvo ne
moze biti opravdano svrhom - nego
o (uvek riskantnoj) proceni nuznosti,
ifili primerenosti, i/ili svrhovitosti ne-
kog od aspekata metode. Riskantna
Jje zbog toga Sto razlika izmedu par-
tikularnog problema, tj. besplatnog
visokog obrazovanja u javnom sek-
toru, i univerzalizacije tog problema
nanivou opite zajednice otvara pros-
tor .nasilja®. Taj razmak, odnosno
raskol {Liotar, 1983) — ukida se tek
univerzalizacijom partikularnog -
moZemo proSirivati i dubiti zvocan-
Jjem kako u plenumu ne ucestvuju svi
upisani student, pa zato, navodno,
nije legitiman. Taj cinizam politicke
pseudoteorije tipi¢an je za liberalni

koja nikada u u savremenom drustvu
Srbije nisu postavljena, odnosno po
prvi put se postavljaju jo§ od osam-
desetih godina.

Treba re¢i da je Bolonjski sistem
studiranja ve¢ jednom bio predmet
diskusija potetkom osamdesetih u
Jugoslaviji. Naime, Suvarova reforma
obrazovanja, predvidala je sli¢no Bo-
lonji upravo okretanje gitavogsistema
obrazovanja prema potrebama trzista
rada. Tada je reforma bila kritikova-
na, ostro osporavana i bila predmet
politickih borbi na Univerzitetima u
Jugoslaviji. Naime, drustvo je i pored
.0dozgo” sprovedene reforme uspelo
da se korak po korak izbori za njeno
ukidanje.

Zarazliku od Bolonje koja je najavlje-
na kao evropska modemizacija obra-
zovanja i koja je na slitan nacin kao i
Suvareva uvedena bez javne diskusije
i bilo kog otpora, danas Bolonja u Sr-
biji znaci: potpuni gubitak autonom-
ije univerziteta, tiraniju autonomije
fakulteta u odnosu na Univerzitet,
indolentnost profesora kaji su pot-
puno hermeticki zatvorili fakultete za
bilo kakav uticaj javnostii posleditno
potpunu privatizaciju moti i resursa

Zapad, ali sve vide i u nas, kod nadih
Lliberala”. Mozemo gundati protiv
toga i eticki, na primer kako je sva-
ko ustrajavanje na nefemu zapravo
egoizam i nekome izvor patnje koja
sprecava put(ovanje) do istinskog iz-
bavljenja, ali, na kraju, uvek ispadne
~plenumski odgovor: stvar do koje
nam je stalo postoji samo onoliko
koliko smo joj predani i nema izbav-
lienja bez puta izbavljenja, bez pu-
tovanja kroz svet.

Dakle, ono univerzalno nije uopite
sadrzano samo u cilju pod nazivom
.besplatno obrazovanje za sve”, nego
u pristajanju na natin odlutivanja o
tome. Metoda je legitimna zato §to je
radikalna u koncepciji, a ne u jednom
taktitkom potezu, u jednom mo-
mentu. Taktika je nuZna ili nenuzna,
primerena ili neprimerena, ali je uvek
podlozna reviziji kroz vreme. S njom,
pak, ne sme (op)stajati ili pasti cela
.metoda”, Metoda nikad nije .cela®,
kao ni istina!

Uzgred, bilo je i onih kaji su ovu ak-
ciju, kao i prethodne, .spustili” is-
pod nivoa ‘68, ne shvatajuti da ova
akcija nije ponavljanje ‘68. Kada me
Jje jedna studentkinja p/r/ozvala da
govorim o svom iskustvu, odgovario
sam joj: .Iskustvo je ‘prica za malu
decu’, ne igra neku veliku ulogu, jer
se tovek — ako se uopste uci? -
uci na sopstvenom iskustvu, ne na
tudem, a svaka generacija (projnalazi
svoje sadrzaje i naine izraZavanja i
odlutivanja, oblike i metode barbe.
Jedino gde mogu pomoéi je ‘priprema
odgovora’ vlastima, drZzavnim ili uni-
verzitetskim, svejedno — one uvek na

univerziteta.

Boskovicev argument koji je izloZio
u najnovijem napadu na Plenum i
Blokadu u Politici zapravo je pon-
avljanje starog iz Danasa koji je
.obogacen” sa dve nove teze: Plenum
vode veciti studenti, odnosno, Ple-
num i Blokada su saradnik onih snaga
koje su odgovarene za reprodukciju
srpskog usuda da su sve moderne i
progresivne reforme osudene na pro-
past.

Problem je &to Bogkovi¢ brani Bo-
lonju, a da ne zna $ta brani, zapravo
iznosi argument suprotan Bolonji:
upravo Bolonja ne insistira na duZini
studija kao kriterijumu uspe$nostiine
poznaje kategoriju vecitih studenata,
zapravo bodovni sistem Bolonje up-
ravo liberalizuje kriterijum uspesnosti
prema broju godina utrodenog na
studiranje.

Drugi argument da su Plenum i Bloka-
da zapravo i pored svih subjektivnih
intencija objektivno na strani onih
snaga koje su protiv evropskog kursa
Srbije je zapravo dobra stara obnova
staljinistickog diskursa: postoji neu-
mitna tendencija istorije, a postoje
snage koje se tome protive. £ sad,

Srpski ratni veterani
Odbrani Filozofski
Odbrani Filolo3ki

pojavu ‘neovladtenog subjekta’ odgo-
varaju isto: viskom nasilja, i jo§ vie,
na njemu zasnovanim, manipulaci-
jama i mistifikacijama ‘dogadajima’t”
Moram reti, beogradski (i zagrebatki)
studenti reili su jedan problem kaoji
je u nasem studentskom pokretu
iskrsnuo, prvo, u Ljubljani 1g964.
unutar Studentskog zbora i, za-
tim, u Beogradu 1968. sa Konven-
tom (i Akcionim odbarom), kaji su
takode formirani kao oblik spontane
neposredne demokratije, problem
kvoruma: kako se moze odlutivati
kada nema kvoruma i kada se ne
moze odrediti $ta je vedina?! lako
je tadadnja studentska organizacija
vrlo brzo stala na stranu student-
skog pokreta, problemi legitimiteta,
uz mnogo izgubljenog vremena i en-
ergije, nikada nisu razregeni.

BOSKOVIC JE SAMO DRUGO
IME, ZA REAKCIONARA
NASIH DANA

Branimir Stojanovic

Lakan je, klasifikujuci intelektualce
na leve i desne, prve, dakle, intele-
ktualce levice, nazvao Fool, ludama,
a desnice, knave, huljama. Osim
toga, osobina intelektualaca levice
je da imaju prisilu govorenja istine,
a desnice govorenja lazi: desnidar ne
moze ¢ak ni da kaze da je desnicar,
posto bi izgovorio laz, drugim re¢ima
knave, desniintelektualac je u zabludi
oko svoje vlastite pozicije; medutim,
i tu je drazesni abrt, udruzeni intele-
ktualci levice u Partiju ili interesnu
grupu postaju knave, dakle hulje, a

iako moZda postaji nesto progresivno
u buntu studenata, on objektivno ide
na ruku onih snaga koje se protive
neumitnom toku istorije — Evropi.
Boskovic, kao i svaki reakcionar veru-
je da postoji neumitan tok istorije i da
postaji hegemon pojam Evrope: zab-
oravlja da je kritika Bolonje krenula
kao evropski pokret studenata i da
je upravo najevropskiji deo Evrope
u konfliktu sa njenom dominant-
nom konzervativnom ideologijom —
primeriti univerzitet trziStu rada.

| da se vratimo na pocetak. Za sad
je Bogkovi¢ samo desni intelektua-
lac, knave, dakle hulja koja ¢ak i ne
zna da je desni intelektualac posto
je shodno svojoj poziciji odseten od
mogut¢nosti da gavari istinu o svo-
joj poziciji. Opasnost nastaje onda
kada za sad nema vecina profe-
sora beogradskog univerziteta koja
ocigledno podrzava Bogkovica, u su-
protnom njegov tekst ne bi bio ob-
javljen u Politici, resi da se udruzi u
grupu Boskovica, i pocne da zastupa
ove bedaste principe. Tada se hulje,
udruzene hulje, pretvaraju u Fool —
tiste budale, a tu je negde blizu i kraj
Beogradskog univerziteta.
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